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⼩型モジュール炉（SMR）の⽇本国内における利⽤に係る便益とリスクに関する 
専⾨研究会 第 1 回会合 

議事録 
 

⽇時︓2026 年 6 ⽉ 18 ⽇（⽊）14︓00-17︓00 
場所︓対⾯および Zoom によるハイブリッド会議 
出席者（敬称略）︓ 

・委員 
保⽥、三輪、五⼗嵐、⽊藤、麓、義澤、 

      ・オブザーバー（五⼗⾳順） 
          ⻘⼭、今井、江崎、河村、瀬川、名雪、レガラド、吉永 

 
【議題】 

メンバー紹介と役員選出 
1．本専⾨研究会の設置⽬的等について（説明者:三輪幹事） 
2．SMR の技術とその利点 － BWRX-300 の特⻑と進⾏中の海外プロジェクト 

の状況 －（説明者︓⽊藤委員） 
3．「SMR に関する国際動向」〜「カーボンニュートラル時代の原⼦⼒」（MRI）を 

踏まえて〜（説明者︓義澤委員、レガラド⽒） 
4．その他（今後の予定等） 
 

【配布資料】 
議事次第 
資料 1 本専研設⽴の趣旨     
資料 2 SMR の技術とその利点 － BWRX-300 の特⻑と進⾏中の海外プロジェクトの状況 － 
資料 3 「SMR に関する国際動向」〜「カーボンニュートラル時代の原⼦⼒」（MRI）を踏まえて〜 
 

【議事】 
� 議事に先⽴ち、委員及びオブザーバーの⾃⼰紹介と主査及び幹事の推薦と承認があった。  

主査として保⽥浩志、幹事として三輪⼀爾、五⼗嵐悠が承認された。 
� 議題 1 について、本専研の活動⽬的等について保⽥主査による説明と、質疑応答が⾏われた。 
� 議題 2 について、⽊藤委員より資料 2 が説明され、意⾒交換が⾏われた。 
� 議題３について、義澤委員およびオブザーバーのレガラド⽒より資料３が説明され、意⾒交換が⾏われ

た。 
� 議題４について、保⽥主査、三輪幹事より今後の予定について説明がなされ、次回会合については 3-

4 か⽉後に開催する事とし、詳細な⽇程やテーマについては改めて幹事から連絡する事とした。 
 

主な意⾒交換は以下の通り。 
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【議題 1 について】 
○資料 1「本専研設⽴の趣旨」 
要約︓本専⾨研究会の設置提案書について、保⽥主査より説明された。新たな発電⼿段として注⽬され

ている⼩型モジュール炉（SMR）は、安全性や設置柔軟性に優れるものの、技術開発途上であ
り、かつコスト⾯では量産体制の確⽴が課題である。そのため、導⼊には⼀定数の設置が必要とされ
るが、他⽅で国内では原⼦⼒への否定的な雰囲気が存在する。SMR導⼊を⽬指す場合には、技
術的・経済的な便益とリスクに関する検討に加え、社会的受容性の観点からの検討が不可⽋であ
る。こうした状況を踏まえ、本研究会では SMR のリスクと便益の整理を⾏い、導⼊の際に想定され
る課題と対策を多⾓的に検討する。 

質疑は特に無し。 
 
【議題 2 について】 

○資料２「SMR の技術とその利点 － BWRX-300 の特⻑と進⾏中の海外プロジェクト 
の状況 －」 

要約︓⽊藤委員より、SMR全体の特徴として、シンプル化による安全性・経済性の発展、炉形式として
BWR の適切性が説明された。また、具体的な SMR の例として、建設が進む BWRX-300 につい
ての設計思想や安全性、海外における現在の審査・建設状況についての情報共有がなされた。 

 
質問 2-1:燃料交換は必要なのか。 
回答 2-1:交換が必要で、既存の BWR と同様の燃料を使⽤可能。 
質問 2-2:既存の⼤型炉リプレイスによるスケールメリットはあるのか。 
回答 2-2:同出⼒・同発電コストとなるため、投資リスクが⼩さくなる。 
質問 2-3:⼤型炉と⽐較し、建設⼯期が 2/3 の圧縮に留まる理由はなぜか。 
回答 2-3:資材調達や建設による⼯程の待ち時間を短縮できないため、規模に応じた圧縮が出来ない。 
質問 2-4:他国に⽐べ、カナダでＳＭＲの建設が先⾏する理由は。 
回答 2-4: 2030 年までに運転開始できる炉形式のうち、SMR の技術成熟度が⾼いため選定された。 
質問 2-5:カナダでの SMR建設への住⺠理解はどれくらい深まっているのか。 
回答 2-5:経済貢献度が⾼く、好意的に受け⽌められている。 
質問 2-6:雇⽤効果や地域のレジリエンスアップなどはあるか。 
回答 2-6:⽴地場所に既存の原⼦⼒企業を維持できるため、期待が⾼い。 
質問 2-7:⼤型炉に⽐べ発電量が少ないが、需要を⼗分に賄えるのか。 
回答 2-7:需要に合わせた規模での供給が出来るのが SMR の特徴 
質問 2-8:住⺠への説明に原⼦炉メーカーはどこまで関与しているのか。 
回答 2-8:電⼒会社がメインで住⺠への説明にあたっている 
質問 2-9:カナダ以外の状況はどうなのか。 
回答 2-9:ポーランドでは SMR の建設が決定。中国では輸出⽤ SMR の運転が開始されたようである。 
質問 2-10:地下に設置されるが⽔害対策はなされているのか。 
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回答 2-10:福島第⼀原発事故を踏まえ、溢⽔対策を実施。 
質問 2-11:事故時に備えた電源や冷却⽔は必要なのか。 
回答 2-11:通常運転時には、電源を⽤いた⽔冷をおこなうが、技術的には空冷も可能。事故時には⾃然

循環の復⽔器 1系統と⼤容量冷却プールの設備で冷却可能。 
 
【議題 3 について】 
○資料 3「「SMR に関する国際動向」〜「カーボンニュートラル時代の原⼦⼒」（MRI）を踏まえて〜」 
要約︓義澤委員およびオブザーバーのレガラド⽒より、アジアを含む世界各国における SMRへの関⼼度の

⾼さと、多様化する⽤途に応じた関連投資拡⼤⾒込みについて説明された。⼀⽅で、⽇本における
活⽤分野については精査が必要であることから、前提条件や実需シナリオ、社会的需要を調査し、
技術・制度・経済性・社会的受容性等を総合的に検討する必要性が⽰された。 

 
質問 3-1:SMR の注⽬度上昇にトランプ政権の動きは関係しているのか。 
回答 3-1:従来から需要はあったが、AI普及などに伴う電⼒需要増により関⼼が⼀層⾼まっている。最新

状況について、従来の⼤型炉の場合は特定の国・組織に着⽬すれば把握できたが、SMR は
様々な業種が参⼊する余地があるため、視野を広げて情報収集する必要がある。 

質問 3-2:SMR は経済的投資対象としての注⽬なのか、それともエネルギー問題としての注⽬なのか。 
回答 3-2:両⾯で注⽬されており、特に経済⾯での関⼼も⾼まっているが、脱炭素の観点も重要である。 
コメント 3-3:⽇本での導⼊にあたり、福島第⼀原発事故の経験に向き合う必要がある。 
コメント 3-3-1:放射線防護を専⾨とする学会として、様々な視点を考慮した議論が必要である。 
コメント 3-4:従来の原⼦⼒は政治・地政学的な側⾯もあったが、SMR は投資家や需要家主導の導⼊も

可能なため、政治的なコントロールが難しくなっているため、現実的な議論が必要。 
質問 3-5:SMR導⼊の必要性に関連し、AI 活⽤⾃体を⾒直すべきではないか 
回答 3-5:電⼒と情報の融合が進んでおり、AI 利⽤を前提とした電⼒需要は避け難く、両者を⼀体で議

論する必要がある。 
質問 3-6:SMR とデータセンターをパッケージとした場合の、⽔源などの⽴地要件はあるのか。 
回答 3-6:SMR ⾃体は空冷も可能だが、データセンターは⽔需要がある可能性が⾼い。具体的議論には

海外事例の調査が必要。 
質問 3-7:SMR は地下に設置されるが、既存の⼤型炉が地下設置されないのはなぜか。 
回答 3-7:⼤型炉では岩盤掘削に伴うコストが⾼く、現実的でないため。 
質問 3-8:核融合炉と SMR の違いは何か。 
回答 3-8:規制体系や事故時影響が異なる。SMR は既存の軽⽔炉と競合関係になる。 
質問 3-9:SMR の展開による雇⽤⾯での変化はあるのか。 
回答 3-9:メーカーを中⼼に⼈員増強の必要がある。 
質問 3-10:防災対策へ⽇本はどれくらい関与できるのか。 
回答 3-10:需要はあるが、⽇本がどこまで存在感を⽰せるかが課題。 

以上 


